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FORORD

Denne forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt av KomRev Trgndelag IKS pa oppdrag
fra kontrollutvalget i Nord-Trgndelag fylkeskommune i perioden oktober 2012 til
januar 2013.

Undersgkelsen er gjennomfart i henhold til NKRFs standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi takker alle som har bidratt med informasjon i prosjektet.

En oversikt over tidligere gjennomfarte prosjekter fra KomRev Trgndelag IKS finner
du pa var hjemmeside www.krt.no.

Steinkjer 30.01.2013

Tove Melgard Marte Bjarnelv
Oppdragsansvarlig revisor Prosjektleder
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0. SAMMENDRAG

Med forvaltningsreformen fra 1. januar 2010 fikk fylkeskommunene nye oppgaver
knyttet til akvakulturforvaltningen. Fylkeskommunen i dag har blant annet ansvar for
a tildele tillatelser etter akvakulturloven til oppdrett av laksefisk og andre arter, samt
myndighet til & avgjare sgknader tilknyttet eksisterende tillatelser og lokaliteter.

Dette prosjektet belyser falgende hovedproblemstilling:
Er saksbehandlingen innenfor akvakulturforvaltningen i Nord-Trendelag
fylkeskommune i trad med rutiner, regelverk og sentrale faringer?

a) Behandles sgknader om tillatelser etter akvakulturloven i trad med regelverk
og rutiner?

b) Har fylkeskommunen ngdvendig kompetanse for a lgse de nye
forvaltningsoppgavene?

¢) Har fylkeskommunen et godt samarbeid med andre akterer pa dette omradet?

Rapporten bygger pa data innhentet gjennom dokumentanalyser, intervju samt
gjennomgang av et utvalg saker behandlet av fylkeskommunen de to siste arene.

Revisors gjennomgang viser at fylkeskommunen behandler sgknader om tillatelser
etter akvakulturloven i trad med rutiner og regelverk pa omradet:

e Spknader er behandlet i trad med reglene i akvakulturloven med tilhgrende
forskrifter.

e Spknader er behandlet i trdd med Brukerhandbok i akvakulturforvaltning fra
Fiskeridirektoratet.

e Sgknadene er behandlet innenfor tidsfristene som er satt i forskrift.
Vedtak er utformet i trad med reglene i forvaltningsloven.

e Spknader er behandlet i trad med delegasjonsreglementets bestemmelser.

For & oppna god saksbehandling, er det en forutsetning at riktig og tilstrekkelig
kompetanse er pa plass. Var undersgkelse viser at Nord-Trgndelag fylkeskommune
har tilstrekkelig kompetanse til & lgse oppgavene innen akvakulturforvaltning.
Kompetanseoverfgringen fra Fiskeridirektoratet gikk etter planen, og dette skyldtes
blant annet de statlige myndighetenes positive holdning til oppgaveoverfgringen,
samt gode forberedelser i fylkeskommunen i forkant av reformen.

Fylkeskommunen er helt avhengig av et godt samarbeid med andre aktgrer innen
akvakulturforvaltningen for & kunne gjere en god jobb. Revisors funn indikerer at
fylkeskommunen har et godt samarbeid med de andre akterene innen
akvakulturforvaltningen, bade pa saksniva og pa systemniva.

Fylkeskommunen er koordinerende myndighet i akvakulturforvaltningen, og det er
mye formalia i saksbehandlingen i form av brev med orienteringer og vedtak som
sendes mellom de ulike forvaltningsinstansene. Dette er prosesser som naturlig nok
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tar tid, og revisor synes det er interessant at det na forskes pa mulighetene for a
fornye forvaltnings- og samhandlingspraksisen pa akvakulturomradet (FornyMar-
prosjektet).
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1. INNLEDNING

1.1 Bestilling

P& bakgrunn av Plan for forvaltningsrevisjon 2012-2015" har kontrollutvalget i Nord-
Tregndelag fylkeskommune bestilt en forvaltningsrevisjon med tema “Kvalitet
saksbehandling — nye forvaltningsoppgaver”.

Med Forvaltningsreformen fra 1. januar 2010 fikk fylkeskommunene er rekke nye
oppgaver. | tillegg til oppgaver pa veg- og folkehelseomradet, fikk fylkeskommunen
nye myndighets- og forvaltningsoppgaver blant
annet innen landbruk/miljg, fiskeri/havbruk og
bestandsforvaltning av hestbare, ikke-truede
viltarter.

Kontrollutvalget  vedtok prosjektplan  for
prosjektet i sitt mgte 02.10.12. | henhold til
prosjektplanen er prosjektet avgrenset til a
omhandle kvalitet i saksbehandlingen innenfor
akvakulturforvaltning.

form for akvakultur i Norge.

Kontrollutvalget signaliserte ogsa at rapporten
skulle innhold en kortfattet omtale av de andre,
forvaltningsoppgavene fylkeskommunen fikk
ansvar for ved forvaltningsreformen.

miljger  innen  oppdrett
videreforedling av  laks,

verdiskaping langs kysten.
Forvaltningsrevisjon knyttet til
fylkeskommunens nye oppgaver pd veg- og
folkehelseomradet er skilt ut som egne prosjekt i
Plan for forvaltningsrevisjon, og vil bli gjennomfart pa et senere tidspunkt.

1.2 Problemstillinger

Nye oppgaver krever at det etableres rutiner og rekrutteres kompetanse pa nye
omrader. Nar det gjelder akvakulturforvaltning, opererer fylkeskommunen i et
samspill med andre aktgrer, som kommuner og ulike sektormyndigheter. Med dette
som utgangspunkt har vi valgt falgende problemstillinger for undersgkelsen:

! Vedtatt i kontrollutvalget 24.04.12 (sak 20/12) og i fylkestinget 14.06.12 (sak 51/12).
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Er saksbehandlingen innenfor akvakulturforvaltningen i Nord-Trgndelag

d)

fylkeskommune i trad med rutiner, regelverk og sentrale faringer?

Behandles sgknader om tillatelser etter akvakulturloven i trad med regelverk
og rutiner?

Har fylkeskommunen ngdvendig kompetanse for & lgse de nye
forvaltningsoppgavene?

Har fylkeskommunen et godt samarbeid med andre aktarer pa dette omradet?

Avgrensning

Prosjektet har ikke som mal & avdekke om sluttresultatet av saksbehandlingen av
sgknader er riktig, men om prosessen har veert god: Foretar man de handlinger, og
gjer man de avveininger man skal, pa riktig tidspunkt i prosessen?

1.3

Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som fylkeskommunens praksis
vurderes opp mot.

| dette prosjektet er kriteriene hentet fra:

Kommuneloven LOV-1992-09-25-107

Akvakulturloven LOV 2005-06-17 nr 79

Laksetildelingsforskriften FOR 2004-12-22 nr. 1798

Tildelingsforskriften for andre arter FOR 2004-12-22 nr. 1799
Forvaltningsloven LOV 1967-02-10

Forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen av akvakultursgknader
FOR 2010-05-18 nr. 708

Ot.prp. nr. 10 (2008-2009) Om lov om endringer i forvaltningslovgivningen
mv. (Gjennomfgring av forvaltningsreformen)

Nord-Trgndelag fylkeskommunes delegasjonsreglement (delegering av
seerlovsfullmakter)

Brukerhandbok akvakulturforvaltning (Fiskeridirektoratet)

Revisjonskriteriene er utledet i vedlegg 1, samt faglger punktvis under de enkelte
problemstillingene.
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1.4 Metodisk tilneerming og gjennomfaring
Informasjon i denne undersgkelsen er innsamlet ved hjelp av en kombinasjon av
ulike metoder.

Dokumentanalyse

Vi har gjennomgatt dokumenter om forvaltningsreformen generelt og
akvakulturforvaltningen spesielt, herunder aktuelle fylkestingssaker. Se fullstendig
oversikt i kildeliste s. 20.

Vi har undersgkt behandlingen av sgknader ved & gjennomga et utvalg saker fra
januar 2011 til oktober 2012. | denne perioden har fylkeskommunen behandlet 72
sgknader om tillatelser etter akvakulturloven, og vi har valgt a se pa 10 av disse.
Sakene ble tilfeldig valgt ut, men pa en slik mate at vi sikrer at utvalget har saker fra
begge ar og at utvalget omfatter ulike typer saker — bade kurante saker og mer
kompliserte saker — og saker knyttet bade til oppdrett i sjg og settefiskanlegg pa land
(stratifisert utvalg). Vi har sett pa sgknader om tillatelser bade nar det gjelder
laksefisk (laks, grret og regnbuegrret) og andre arter (torsk). Sakene er gjennomgatt
med utgangspunkt i krav til saksbehandlingen listet opp i vedlegg 2.

Intervju
Vi har hatt samtaler med fylkesutviklingssjefen og radgiver/saksbehandler innen
akvakulturforvaltning i Nord-Trgndelag fylkeskommune. Alle opplysninger

framkommet i intervju er verifisert av informantene i etterkant for & rette opp
eventuelle faktafeil og misforstaelser.

Underveis i prosjektet har vi kontinuerlig vurdert behovet for a innhente informasjon
fra statlige sektormyndigheter pa akvakulturforvaltning (Fiskeridirektoratet,
Fylkesmannen, Mattilsynet og Kystverket). Pa bakgrunn av funn i undersgkelsen, og
det pagdende forskningsprosjektet FornyMar — som skal undersgke
forvaltningspraksis og samhandling mellom de ulike aktgrene innen
akvakulturforvaltningen — er dette vurdert som ikke ngdvendig (se mer om
FornyMar-prosjektet i kapittel 3.3).

Utkast til rapport er sendt pa hgring til fylkesradet (se kapittel 5). | forkant av dette
verifiserte var kontaktperson i fylkeskommunen rapportens datadel.

Var samlede vurdering er at metodebruk og kildetilfang i dette prosjektet gir et
tilstrekkelig grunnlag til & svare pa problemstillingene. Revisor har i dette prosjektet
kun sett pa et utvalg saker, men inntrykket er at funnene er sapass konsistente at det
er grunn til a tro at disse gjelder generelt for saksbehandlingen pa dette omradet.

Akvakulturforvaltning — kvalitet i saksbehandlingen 7
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2. FORVALTNINGSREFORMEN

Forvaltningsreformen tradte i kraft 1. januar 2010. Arbeidet med reformen inneholdt
en vurdering av gjeldende fylkesinndeling, vurdering av ansvars- 0g
oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivaene og gjennomgang av den statlige
regionale forvaltningen. Regjeringens forslag til nye oppgaver til regionalt folkevalgt
niva, samt modeller for regional inndeling, ble framlagt i St.meld. nr. 12 (2006-
2007) Regionale fortrinn - regional framtid. Hgsten 2008 la Kommunal- og
regionaldepartementet fram en samlet proposisjon, Ot.prp. nr. 10 (2008-2009), med
forslag til konkrete lovendringer pa flere departementers fagomrader. Lovendringene
ble vedtatt i Stortinget i desember 2008, jf. Innst. O. nr. 30 (2008-2009).

Fra 1.1.2010 fikk fylkeskommunene og Oslo kommune tilfgrt flere oppgaver. Det
var ingen endringer i regional inndeling. Reformen hadde et serlig fokus pa
oppgaveinndelingen pa regionalt niva, og malet var a fornye og styrke det regionale
nivaet®.

2.1 Nye oppgaver
Fylkeskommunene fikk nye oppgaver pa falgende omréder fra 1.1.2010":

e Folkehelse: Fylkeskommunen skal ivareta padriver- og samordningsfunksjon
for folkehelsearbeidet i fylket, blant annet gjennom regional utvikling og
planlegging. Fylkeskommunen skal ha oversikt over helseforhold og
pavirkningsfaktorer av betydning for folkehelsearbeidet i fylket, samt ivareta
folkehelse i egen virksomhet og forvaltning.

¢ Riksvegnettet: Fylkeskommunen fikk ansvar for det vesentligste av gvrig
riksvegnett, det vil si alle riksvegene i fylket unntatt E6 og E14, med
tilhgrende fergestrekninger.

e Ansvaret for a fordele spillemidler til kulturbygg.

e Ansvar for a veilede og medvirke til kvalitetsutviklingstiltak pa
grunnoppleringsfeltet etter oppdrag fra departementet.

2 http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/tema/fornying-i-kommunene/forvaltningsreformen/struktur-

og-oppgavefordeling-i-offentlig.html?id=412773
*http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/tema/fornying-i-kommunene/forvaltningsreformen/om-
reformen.html?id=417372

* Brev fra KRD 15.12.2009 Forvaltningsreformen — oversikt over nye oppgaver for fylkeskommunene
fra 1. januar 2010.
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e Fagskolene: Fylkeskommunen har drifts- og finansieringsansvar, og et
generelt ansvar for a sgrge for at det finne et tiloud av godkjent
fagskoleutdanning i fylket som tar hensyn til lokalt, regionalt og nasjonalt
kompetansebehov.

e Landbruk: Fylkeskommunen har ansvar for virkemidler knyttet til styrking
av  rekruttering, kompetanseheving og likestilling 1 landbruket.
Fylkeskommunen har overtatt fylkesmannens rolle I
verdiskapingsprogrammene, samt fylkeslandbruksstyrets uttalelsesrett i
landbrukspolitiske saker og kan gi innspill til det arlige jordbruksoppgjeret.

e Friluftsforvaltning: Fylkeskommunen har fatt ansvar for a ivareta
friluftsinteresser i fylkes- og kommuneplanlegging, ivareta allemannsretten
og motivere til friluftsliv.

e Vannressursloven: Fylkeskommunen har myndighet til a treffe vedtak etter
vannressursloven om mini- og mikrokraftverk inntil 1 MW. NVEs
regionkontor star for forberedende behandling fram til fylkeskommunalt
vedtak.

e Viltforvaltning: Fylkeskommunen har ansvar knyttet til bestandsforvaltning
av hgstbare, ikke-truede viltarter og innlandsfisk. Fylkeskommunen har noe
ansvar knyttet til skuddpremie og utvidelse av jakttider, samt forvaltning av
midler til trafikksikring (for & redusere antall viltpakjersler) og
tilskuddsmidler til lokale vilttiltak. Hoveddelen av ansvaret er knyttet til
veiledning og oppfalging overfor kommuner og rettighetshavere nar det
gjelder hjortevilt.

e Akvakulturforvaltning: Fylkeskommunen har ansvar for & tildele tillatelser
etter akvakulturloven til oppdrett av matfisk av anadrome (eksempelvis
laksefisk) og marine arter, og havbeite, samt myndighet til & avgjare seknader
tilknyttet eksisterende tillatelser og lokaliteter. Fylkeskommunen har ogsa
ansvar for a fremme innsigelser pa vegne av havbruksinteresser i kommunale
kystplanprosesser og vurderinger i henhold til  forskrift om
konsekvensutredninger. Andre, mindre oppgaver innen marin sektor er blant
annet tildeling av skolekvoter og fordeling av kvoter til jakt pa kystsel. Vi gar
nermere inn pa fylkeskommunens oppgaver innen akvakulturforvaltning i
kapittel 3.

Fylkeskommunen fikk ogsa noen andre oppgaver og funksjoner blant annet knyttet
til regionale forskningsfond og Innovasjon Norge. Punktlisten ovenfor viser at
fylkeskommunen med forvaltningsreformen fikk oppgaver pa flere nye omrader,
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men foruten pa vegomradet, var det i stor grad snakk om veilednings- og
samordningsoppgaver.

| fylkeskommunens budsjett for 2010 opplyses det at det fra statsbudsjettet er
overfert 3,9 millioner kroner til administrasjon av de nye oppgavene. Dette omfatter
beregnede kostnader som har veert brukt av Fiskeridirektoratet, Fylkesmannsembetet
fra Miljeverndepartementet og Landbruks- og matdepartementet, samt generelle
merkostnader til arsverk utover de midler som overfares fra statlige aktarer.

3. SAKSBEHANDLING AKVAKULTURFORVALTNINGEN

3.1 Behandling av sgknader

Problemstilling:
Behandles sgknader om tillatelser etter akvakulturloven i trad med regelverk og
rutiner?

3.1.1 Revisjonskriterier
Med bakgrunn i kildene i vedlegg 1, vurderes data opp mot falgende kriterier:

e Spknader skal vare behandlet i trdd med reglene i akvakulturloven med
tilherende forskrifter (har kompetansen/myndigheten).

e Spknader skal vare behandlet i trdd med Brukerhdndbok® i
akvakulturforvaltning fra Fiskeridirektoratet (konkrete bestemmelser om
saksgang med mer).

e Sgknadene skal vere behandlet innenfor tidsfristene som er satt i forskrift

e Vedtak skal veere utformet i trad med reglene i forvaltningsloven
(enkeltvedtak).

e Sgknader skal veare behandlet i trdd med delegasjonsreglementets
bestemmelser (riktig niva som fatter vedtak).

3.1.2 Data

Saksbehandling i tildelingsfasen

Konsesjoner for oppdrett av laks tildeles i tildelingsrunder som utlyses av Fiskeri- og
kystdepartementet. Siste runde var i 2009, og her var det utlyst 65 konsesjoner.

% tillegg til brukerhdndboka fra Fiskeridirektoratet, benytter saksbehandler en del andre hjelpemidler
i varierende grad fra sak til sak. Dette er blant annet avklaringer i form av tidligere tilsvarende saker /
problemstillinger, egne notater i forhold til forvaltningspraksis pa omradet, tematiske gjennomganger
gitt av Fiskeridirektoratet, kartverktgy og lovforarbeider. Fylkeskommunens saksbehandlere benytter
seg ogsa av juridisk veiledning i form av egne kontaktpersoner (jurister) i Fiskeridirektoratet.

Akvakulturforvaltning — kvalitet i saksbehandlingen 10
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Et selskap som har konsesjon, ma ha tillatelse fra fylkeskommunen til a drive for
eksempel et oppdrettsanlegg pa den aktuelle lokaliteten (avgrenset geografisk
omrade). Fylkeskommunen behandler altsa seknad om klarering av lokalitet. Det er
farst nar lokaliteten er klarert og eventuelle gvrige vilkar i tilsagnet er oppfylt at det
fattes vedtak som gir et selskap rett til drift. Det er i all hovedsak eksisterende
selskap som sgker om nye lokaliteter eller endringer i lokaliteter®.

Fylkeskommunen behandler ogsa sgknader om settefiskanlegg pa land. Andre typer
sgknader som behandles er sgknader om samlokalisering og spesialtillatelser som
forskningstillatelser etc.

Selve sakshehandlingen innebeerer a

kvalitetskontrollere sgknaden

vurdere konsekvensutredning

oversende sgknaden til kommunal behandling

oversende sgknader til sektormyndighetene

koordinere svar og fatte vedtak etter akvakulturloven
registrere opplysninger i Akvakulturregisteret

sende klager til andreinstansbehandling (innstilling i klagesak)

En rekke opplysninger om tillatelser og lokaliteter skal fares i Akvakulturregisteret.
Registeret er i A-registerforskriften definert som et realregister med positiv og
negativ troverdighet. Kort sagt; alt som star i registeret er sant, og det som ikke star
der gjelder ikke. Registeret skal vere et realregister, og en feil i registeret blir
dermed et brudd pa forskriften. Etter forvaltningsreformen skal fylkeskommunen
registrere opplysninger her.

Nord-Trgndelag fylkeskommune sluttbehandlet i 2011 36 sgknader om tillatelser
etter akvakulturloven. Ifglge radgiver har fylkeskommunen til enhver tid 25 - 30
saker til behandling.

Seknad sendes pa seknadsskjema godkjent av Fiskeridirektoratet sentralt. Det finnes
lenke til sgknadsskjemaet pa fylkeskommunens nettsider.

Tabell 1 viser saksgangen for behandling av sgknader om tillatelse etter
akvakulturloven.

® Nar det gjelder akvakulturforvaltningen generelt, innebar forvaltningsreformen at fylkeskommunene
fikk ansvaret for saksbehandling i tildelingsfasen. Fiskeridirektoratet hadde tidligere dette ansvaret.
Med reformen har Fiskeridirektoratet fortsatt ansvaret etter Akvakulturloven i driftsfasen.
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Tabell 1. Saksgang behandling av seknad om tillatelse etter akvakulturloven’

1 Kontroll av om sgknaden er komplett

Fylkeskommunen skal kontrollere at
sgknaden er komplett, jf punkter listet opp i
Brukerhandboka (se vedlegg).

(2 Sgknaden avvises, eller
fylkeskommunen ber eventuelt sgker om
manglende opplysninger)

3 Offentlig utlegging

Fylkeskommunen sender komplett sgknad til
lokaliseringskommunen og statlige
sektormyndigheter, dvs. Mattilsynet,
fylkesmannen og Kystverket med kopi til
sgker. Sgker skal etter kommunens anvisning
sgrge for at seknaden legges ut til offentlig
innsyn og kunngjgares.

4 Kommunal behandling

Kommunen gir uttalelse i forhold til
kommunale planer og interesser. Kommunen
sender sin behandling til fylkeskommunen
vedlagt innspill i forbindelse med
kunngjeringen og den offentlige utleggingen.

5 Statlig behandling

Fylkeskommunen ettersender uttalelsen fra
kommunen til sektormyndighetene vedlagt
merknader fra kunngjeringen.
Sektormyndighetene avgjer seknaden etter
sine serlover.

6 Sluttbehandling og vedtak

Etter at alle sektormyndighetenes vedtak
foreligger, fatter fylkeskommunen som
tildelingsmyndighet vedtak etter
akvakulturloven.

7 Registreringer

Fylkeskommunen skal registrere tillatelsen i
Akvakulturregisteret og kartdatabasen GIS.

For at fylkeskommunen skal kunne fatte positivt sluttvedtak, er det en forutsetning at
sektormyndighetene (Kystverket, Mattilsynet, Fylkesmannen) har gitt tillatelse etter

! Saksgangen er ogsa skjematisk framstilt og oppsummert i vedlegg 3.
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sitt regelverk®. Dersom enav disse etatene ikke har fattet vedtak, eller har fattet
negativt vedtak etter sitt regelverk, ma fylkeskommunen gi avslag med hjemmel i
akvakulturloven og tildelingsforskriften. I slike tilfeller har fylkeskommunen altsa
ikke myndighet til & gi tillatelse etter akvakulturloven.

| tillegg til & behandle saken ut fra forurensningsloven fram mot utslippstillatelse
eller ikke, avgir fylkesmannens en uttalelse der de kan frarade at fylkeskommunen
klarerer lokalitet i den gitte saken. Fiskeridirektoratets regionkontor avgir uttalelse pa
vegne av tradisjonelle fiskeriinteresser. Fylkeskommunen kan overprgve slike
fraradinger bade fra fylkesmannen og direktoratet etter en interesseavveining.

| forbindelse med offentlig ettersyn kan det komme en rekke merknader som gar mot
en etablering. Etter offentlig ettersyn behandler kommunen saken og gir en uttalelse.
Fylkeskommunen kan gi tillatelse etter akvakulturloven selv om det kommer en
rekke fraradinger ved offentlig ettersyn, og kommunen ogsa frarader i sin uttalelse
(forutsatt at det er sgkt om lokalitet i et omrade som er satt av til blant annet
akvakultur i kommunens arealplan). Her foretar ogsa fylkeskommunen en
interesseavveining og prioritering av ulike hensyn.

Ifelge brukerhandboka fra Fiskeridirektoratet er de mest krevende kriteriene ved
sluttbehandling av sgknaden kriteriene om vurdering av miljgmessig forsvarlighet
ved a klarere lokaliteten for akvakultur, samt en avveiing av arealinteresser.

Vilkaret miljgmessig byr pd omfattende vurderinger. Med miljgmessig forsvarlig
menes bade forurensning og gkologiske effekter inkludert hensynet til det biologiske
mangfoldet. Dette betyr at fylkeskommunen ma vurdere etableringen opp mot
rgdlistearter, naturtyper, viltomrader, pavirkning pa vill laks og sjggrret, marine
fiskearter og annet marint liv, forurensning/utslipp med mer.

Oppdrettsneeringens pavirkning pa vill laksefisk gjennom lakselus og remming er et
annet eksempel pa tematikk innenfor begrepet miljemessig forsvarlig som kan
medfgre noe krevende avveininger. Hva som anses som miljgmessig forsvarlig
endres ifglge radgiver dessuten over tid i takt med gkt kunnskap og teknologisk
utvikling. Vurderingene skal ogsa omfatte en avveining mellom hensynet til
naringsutvikling og andre samfunnshensyn. Skader pa sentrale miljgmal skal ikke
tillates.

Et annet vilkar som kan vere noe krevende, er avveining av arealinteresser. Det er
mange interesser i kystsonen:

e Transport og ferdsel (farleder og annen generell ferdsel)

o Fiskeriinteresser

8 Jf laksetildelingsforskriften § 30c og tildelingsforskriften for andre arter § 7c. Det er gitt de tillatelser
som kreves etter Matloven, Forurensningsloven, Havne- og farvannsloven og Vannressursloven.
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e Akvakulturinteresser

e Andre maritime naringer

o Friluftsinteresser

e Turisme, reiseliv og opplevelser
e Verneinteresser

e Kabler og rgrledninger osv.

Radgiver understreker at det imidlertid er store variasjoner i konfliktgrad innenfor
begge disse omradene. | Nord-Trgndelag er situasjonen relativt harmonisk” med
lavt konfliktniva. Ifalge radgiver kan arsaken til dette veere at aktgrene har gjensidig
respekt av at en er avhengig av hverandre, samt at det i fylket er en god tradisjon for
a snakke sammen og lgse eventuelle problemer gjennom dialog fer det blir en
konflikt. I andre geografiske omrader kan konfliktnivaet veere svart hgyt.

Delegasjon

| Nord-Trgndelag fylkeskommune er det full delegasjon fra fylkestinget til
saksbehandler i kurante saker. Saker av prinsipiell karakter gar til politisk behandling
i Fylkesradet. Nye konsesjoner for laks og saker knyttet til havbeite og fiskeparker
utlgser ogsa automatisk politisk behandling. Ifelge saksbehandler konsulteres
fylkesutviklingssjefen og fylkesraden om saker fortlgpende og hvis det er tvil om
saken ber til politisk behandling.

Gjennomgang av saker

Revisor har gjennomgatt 10 sgknader om tillatelse etter Akvakulturloven
sluttbehandlet av fylkeskommunen i 2011 og 2012. Sakene er gjennomgatt ut fra
krav til saksbehandlingen listet opp i tabell i vedlegg 2.

Alle sakene revisor har gjennomgatt, er behandlet etter delegasjon til
administrasjonssjef ved fylkesutviklingssjef. Vedtak er signert av saksbehandler og
fylkesutviklingssjefen.

Fylkeskommunen kontrollerer i fgrste omgang om sgknaden er komplett. Mange av
seknadene er ikke komplette, og i disse tilfellene etterspgr fylkeskommunen
manglende opplysninger.

Fylkeskommunen vurderer behovet for konsekvensutredning. Som vedlegg til
sgknaden falger sgkers vurdering av behovet for konsekvensutredning. Ved sgknad
om tillatelser om biomasse over et visst antall tonn, sender fylkeskommunen brev til
andre instanser, for eksempel Fiskeridirektoratet, fylkesmannen og NTNU
Vitenskapsmuseet, og ber disse uttale seg om behovet for konsekvensutredning. | de
sakene Vi har sett pa, har det ikke vert eksempler pa at det har kommet krav om
konsekvensutredning.
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Revisors  gjennomgang viser at fylkeskommunen sender saken til
sektormyndighetene til orientering, samtidig som den gar til kommunal behandling.
Det gar nytt brev til sektormyndighetene nar resultatet av den kommunale
behandlingen er klar, der sektormyndighetene blir bedt om a behandle sgknaden.

Etter at alle sektormyndighetenes vedtak og uttalelser foreligger, fatter
fylkeskommunen som tildelingsmyndighet vedtak etter akvakulturloven. Var
gjennomgang viser at fylkeskommunen i sin sluttbehandling vurderer sgknaden opp
mot kravet om miljgmessig forsvarlighet og avveining av arealinteresser der det er
aktuelt.

| vart datamateriale har vi ikke funnet eksempler pa at fylkesmannen eller
Fiskeridirektoratet har gatt mot en etablering av lokalitet nar det foreligger positivt
vedtak etter serlover fra sektormyndighetene.

| de sakene vi har gjennomgatt har fylkeskommunen holdt seg innenfor tidsfristene
for sakshehandlingen. Dette gjelder bade mottak av sgknad/kontroll av om sgknaden
er komplett (2 uker), og sluttbehandling (4 uker).

Innholdet i vedtaket, og underretning om vedtak med kopimottakere, er lik kravene i
rutinebeskrivelsen og forvaltningsloven jf vedlegg 1.

Revisor har ikke kontrollert faringen i Akvakulturregisteret. Dette falges opp av
Fiskeridirektoratet.

3.1.3 Vurdering
Revisors gjennomgang viser at fylkeskommunen behandler sgknader om tillatelser
etter akvakulturloven i trad med rutiner og regelverk pa omradet:

e Spknader er behandlet i trad med reglene i akvakulturloven med tilhgrende
forskrifter.

e Sgknader er behandlet i trdd med Brukerhandbok i akvakulturforvaltning fra
Fiskeridirektoratet.

e Sgknadene er behandlet innenfor tidsfristene som er satt i forskrift.
Vedtak er utformet i trad med reglene i forvaltningsloven.
e Sgknader er behandlet i trad med delegasjonsreglementets bestemmelser.

Oppsummert er revisors klare inntrykk at fylkeskommunen har etablert gode rutiner
for behandling av sgknader om tillatelser etter akvakulturloven, og at rutinene falges.

Fylkeskommunens viktigste oppgave er a foreta en interesseavveining og prioritering
mellom ulike hensyn, for eksempel hensynet til sgkers interesser versus tradisjonelle
fiskeriinteresser. Bade gjennomgangen av saker og data fra intervju viser at det
sjelden er behov for at fylkeskommunen gar imot eventuelle fraradinger fra blant
annet fylkesmannen og Fiskeridirektoratet, slik man har anledning til. Grunnen til
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dette er, slik revisor oppfatter det, at det er et lavt konfliktniva og god dialog mellom
de ulike partene i akvakulturforvaltningen i Nord-Trendelag.

3.2 Kompetanse

Problemstilling:

Har  fylkeskommunen ngdvendig kompetanse for a lgse de nye
forvaltningsoppgavene?

3.2.1 Revisjonskriterier
Pa bakgrunn av kildene i vedlegg 1 er fglgende revisjonskriterium utledet:

e Fylkeskommunen skal ha tilstrekkelig kompetanse for a lgse oppgavene
innen akvakulturforvaltning.

3.2.2 Data

Akvakulturforvaltningen utgjer pr i dag ca 2 arsverk i Nord-Trgndelag
fylkeskommune, og er organisasjonsmessig plassert i Regional utviklingsavdeling
(RUA). Fylkeskommunen har valgt ikke & opprette en egen avdeling for fiske og
havbruk under RUA, slik de blant annet har gjort i Sgr-Trendelag fylkeskommune.
Ifelge fylkesutviklingssjefen er grunnen at fagfeltet er sa tett koblet til bade areal- og
miljgomradene, og den valgte organiseringen gjgr at man kan utnytte de ansattes
kompetanse pa tvers av fagomrader.

Forberedelser til forvaltningsreformen - kompetanseoverfgring

Ifalge fylkesutviklingssjefen fulgte Nord-Trendelag fylkeskommune ngye med i
diskusjonene i forkant av forvaltningsreformen, og man fikk tidlig et inntrykk av at
Fiskeridepartementet var villig til & ga langt nar det gjaldt overfering av oppgaver til
fylkeskommunene. For eksempel var det bare Fiskeridepartementet som var villig til
a gi fylkeskommunene ansvar for innsigelsesinstituttet.

Fiskeridirektoratet kom med innspill til fylkeskommunen i forberedelsesfasen, og ga
en oversikt over type oppgaver, mengde oppgaver, krav til IT-system og arkiv med
mer. RUA hadde allerede fer reformen en ansatt med kompetanse pa fiskeri og
havbruk. Som forberedelse til forvaltningsreformen samarbeidet denne ansatte med
tilsvarende kompetanse i Sgr-Trgndelag fylkeskommune samt Fiskeridirektoratet.
Sammen gikk man gjennom alle detaljer i forkant av at beslutningen om overfaring
av oppgaver ble fattet. Dette nettverket bidro ifglge fylkesutviklingssjefen til viktig
kompetanseoverfgring.
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Fylkeskommunen hadde IT-system pa plass fer reformen tradte i kraft. Nord-
Trendelag fylkeskommune brukte, sammen med Sgr-Trendelag fylkeskommune,
ressurser pa a utvikle 1T-system som var kompatible med viktige databaser/systemer
som var i bruk i Fiskeridirektoratet, blant annet Akvakulturregisteret.

Fylkesutviklingssjefen opplevde generelt en konstruktiv inngang til reformen bade
fra departementet og direktoratet. Fylkeskommunen opplevde motstand fra andre
departementer i forbindelse med forvaltningsreformen, men god oppfelging nasjonalt
pa akvakulturomradet gjorde at fylkeskommunen var godt forberedt og operativ fra
1. januar 2010.

Rekruttering av ny kompetanse

P& bakgrunn av innspill fra Fiskeridirektoratet om omfanget av oppgaver lyste
fylkeskommunen ut to arsverk knyttet til forvaltningsoppgaver pa akvakultur. Ifglge
fylkesutviklingssjefen hadde man en god sgkermasse til de utlyste stillingene. Det
ble gjennomfert intervju med 5 sekere, og gitt tilbud til 2.

Fylkeskommunen hadde et gnske om & ansette person(er) med erfaring fra neaeringen,
og dette lyktes de med. Fylkesutviklingssjefen er sveert tilfreds med den
kompetansen de fikk rekruttert i forbindelse med innfgringen av
forvaltningsreformen.

3.2.3 Vurdering

For a fa til en god saksbehandling, er det en forutsetning at riktig og tilstrekkelig
kompetanse er pa plass. Var undersgkelse viser at Nord-Trgndelag fylkeskommune
har tilstrekkelig kompetanse til & lzse oppgavene innen akvakulturforvaltning.

Kompetanseoverfaringen fra Fiskeridirektoratet i forbindelse med
forvaltningsreformen gikk etter planen, og mye av grunnen til det er de statlige
myndighetenes positive holdning og forberedelsene som ble gjort i fylkeskommunen
i forkant av reformen.

Revisors gjennomgang av saker, som viser saksbehandlingen er i trdd med regleverk
og rutiner, er ogsa en god indikator pa at man har lyktes med a rekruttere den
ngdvendige kompetansen
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3.3 Samarbeid med andre aktgrer

Problemstilling:
Har fylkeskommunen et godt samarbeid med andre aktarer pa akvakulturomradet?

3.3.1 Revisjonskriterier
Pa bakgrunn av kildene i vedlegg 1 er falgende kriterium utledet:

o Fylkeskommunen skal ha et godt samarbeid med andre aktgrer innen
akvakulturforvaltningen, spesielt
o Fiskeridirektoratet
Fylkesmannens miljgvernavdeling
Mattilsynet
Kystverket
Kommunene

O O O O

3.3.2 Data

Bade fylkesutviklingssjefen og radgiver understreker at fylkeskommunen er helt
avhengig av et godt samarbeid med andre aktgrer innen akvakulturforvaltningen for a
kunne gjgre en god jobb. Vi far opplyst at samarbeidet med sektormyndighetene
fungerer svert godt i Nord-Trgndelag. Det samme gjelder samarbeidet med andre
fylkeskommuner og kystkommunene i Nord-Trgndelag. Det jobbes mye med dette,
og fylkeskommunen bruker bevisst en del tid pa samhandling med de andre aktgrene
pa omradet.

Bade pa saksniva og pa systemniva er samarbeidet med Fiskeridirektoratet bade
sentralt og regionalt godt. Blant annet veileder og bistar Fiskeridirektoratets jurister
fylkeskommunen med generell lovfortolkning. Den gjensidige informasjons- og
kompetanseoverfering fungerer ifelge fylkeskommunens representanter etter
hensikten.

| forbindelse med gjennomgangen av sgknader ser vi dokumentert ogsa den mer
uformelle kontakten fylkeskommunen har med andre aktgrer pa omradet.

Ifglge radgiver varierer saksbehandlingstiden innen akvakulturforvaltningen i Norge
stort. Saksbehandlingen inneberer, som tidligere nevnt, en rekke prosesser der ulike
aktarer skal fatte vedtak/avgi uttalelse. Fylkeskommunen har i oppgave a koordinere
disse prosessene, og kan ikke sluttbehandle sgknaden for alle delprosesser er
gjennomfart.

Fogr forvaltningsreformen — mens Fiskeridirektoratet enna hadde ansvaret for
klarering av lokaliteter etter akvakulturloven — var det ifglge fylkesutviklingssjefen
ofte opp til tre ars sakshehandlingstid pa sgknader. Det ble gjennomfart forsgk der
man satte sammen den nedvendige kompetansen “rundt bordet”, og fikk pd den
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maten sakshehandlingstiden ned til 3 maneder. Prosjektet ble imidlertid ikke
viderefort.

| dag pagar et forskningsprosjekt ledet fra NTNU (FornyMar) om arbeidsmatene i
fylkene pa akvakulturomradet. FornyMar-prosjektet ser pa mulighetene for fornying
av  fylkeskommunal forvaltning og samhandlingspraksis. Nord-Trgndelag
fylkeskommune er prosjektansvarlig og medfinansierer til prosjektet sammen med
Regionalt forskningsfond Midt-Norge, Ser-Trendelag fylkeskommune og Teknologi
AkvArena. Prosjektet gjennomfares i tett samarbeid med ansatte i fylkeskommunen
og i dialog med andre offentlige forvaltningsenheter (kommuner, Mattilsyn,
Fiskeridirektorat og Fylkesmann). Neringen og andre interessenter vil ogsa trekkes
inn i prosjektet.

En av utfordringene prosjektet tar utgangspunkt i er at akvakulturomradet i dag
forvaltes av ulike offentlige aktgrer, og forvaltningen dermed kan framstd som
fragmentert. Pastanden er at fylkeskommunen har mulighet til & pata seg en enda
sterkere koordineringsrolle enn i dag. Ifglge fylkesutviklingssjefen kan det veere et
potensial knyttet til effektivisering av saksbehandlingen pa omradet ved a jobbe enda
tettere med sektormyndighetene.

3.3.3 Vurdering

Revisors funn indikerer at fylkeskommunen har et godt samarbeid med de andre
aktgrene innen akvakulturforvaltningen, bade pa saksniva og pa systemniva. Dette er
en forutsetning for god kvalitet i saksbehandlingen.

Fylkeskommunen er koordinerende myndighet, og det er mye formalia i
saksbehandlingen i form av brev med orienteringer og vedtak som sendes mellom de
ulike forvaltningsinstansene. Dette er prosesser som naturlig nok tar tid, og revisor
synes det er interessant at det na forskes pa mulighetene for & fornye forvaltnings- og
samhandlingspraksisen pa akvakulturomradet.

4. FYLKESRADETS KOMMENTARER

En forelgpig rapport ble sendt pa hering til fylkesradet i Nord-Trendelag
fylkeskommune 18.01.13. KomRev Trendelag IKS mottok svar 29.01.13.
Hearingsbrevet er vedlagt rapporten (vedlegg 4). Hgringssvaret har ikke medfart
endringer i rapporten.
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Lov og forskrift

Kommuneloven LOV-1992-09-25-107
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Laksetildelingsforskriften FOR 2004-12-22 nr. 1798

Tildelingsforskriften for andre arter FOR 2004-12-22 nr. 1799
Forvaltningsloven LOV 1967-02-10

Forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen av akvakultursgknader
FOR 2010-05-18 nr. 708

Forarbeider, rundskriv, veiledere mm

Ot.prp. nr. 10 (2008-2009) Om lov om endringer i forvaltningslovgivningen
m.v. (gjennomfgring av forvaltningsreformen)

Kommuneproposisjonen for 2010 (St.prp. nr. 68 (2008-2009))

Kommunal- og regionaldepartementets rundskriv H - 4/09, av 2. mars 2009,
med informasjon om lovendringer mv. tilknyttet forvaltningsreformen.
Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet til fylkeskommunene
15.12.2009 om de nye forvaltningsoppgavene

Brukerhandbok akvakulturforvaltning (Fiskeridirektoratet)

Fylkestingssaker Nord-Tregndelag fylkeskommune

08/66 Forvaltningsreformen — Innhold og framtidige samarbeidslgsninger
09/9 Forvaltningsreformen — Haringsnotat med lovforslag om
fylkeskommunens oppgaver i folkehelsearbeidet

09/13 Forvaltningsreformen — Orientering om framdrift med spesiell vekt pa
Regionale forskningsfond

09/31 Forvaltningsreformen — Orientering om framdrift med spesiell vekt pa
samhandling med Fylkesmannen

09/46 Strategi for handlingsprogram 2010-2013 — Nye fylkesveger etter
forvaltningsreformen

09/50 Orienteringssak om forvaltningsreformen

09/56 Regionale forskningsstrategier, jf forvaltningsreformen

09/78 Forvaltningsreformen — Status

09/95 Fagskolen etter forvaltningsreformen

Dokumenter fra Nord-Trgndelag fylkeskommune

Nord-Trgndelag fylkeskommunes delegasjonsreglement (delegasjon av
seerlovsfullmakter) (Fylkesradssak 11/182 Delegering av myndighet —
oppdatering nytt fylkesrad).
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e Arsmelding Regional Utviklingsavdeling (RUA), Nord-Trgndelag
fylkeskommune 2011
e Budsjett Nord-Trgndelag fylkeskommune 2010
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VEDLEGG 1

Revisjonskriterier

Problemstilling a) Behandles sgknader om tillatelser etter akvakulturloven i trad med
rutiner og regelverk?

Akvakulturforvaltningen reguleres av akvakulturloven med tilhgrende forskrifter. |
parentes bak hver bestemmelse angis delegasjon av_myndighet i Nord-Trgndelag
fylkeskommune, jf. Fylkesradssak 11/182.

Laksetildelingsforskriften

Kap 3 § 14

Fylkeskommunens myndighet til & tildele nye akvakulturtillatelser for matfisk av
laks, grret og regnbuegrret i sjgvann (Fylkesradet)

Kap 4
Fylkeskommunens myndighet til a tildele nye akvakulturtillatelser for matfisk i
ferskvann (Fylkesradet).

Kap 5

Fylkeskommunens myndighet til & klarere lokaliteter der Fiskeridirektoratet tildeler
tillatelser til akvakultur av matfisk i sjg og ferskvann til sarlige formal (forskning,
slaktemerder, undervisning, visning og stamfisk).

Fylkeskommunen koordinerer saksbehandlingen hos gvrige sektormyndigheter og
datter endelig vedtak etter akvakulturloven (Administrasjonssjefen).

8 8- 2. ledd
Fylkeskommunens myndighet til & gi tillatelse til fiskeparker med maksimal tillatt
biomasse inntil 2 tonn (Fylkesradet).

Kap 6
Fylkeskommunens myndighet til & klarere lokaliteter for akvakultur.

Fylkeskommunen koordinerer saksbehandlingen hos gvrige sektormyndigheter og
fatter endelig vedtak etter akvakulturloven. All saksbehandling skal skje i trad med
den til en hver tid gjeldende brukerhandbok som ajourfares av Fiskeridirektoratet
(Administrasjonssjefen).

Kap 1, 2, 7 samt § 29, § 30, § 31
Fylkeskommunens myndighet til a tildele eller fatte vedtak om endring av tillatelser
til produksjon av settefisk av laks, grret og regnbuegrret.
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Fylkeskommunen koordinerer saksbehandlingen hos gvrige sektormyndigheter og
fatter endelig vedtak etter akvakulturloven (Administrasjonssjefen).

Forskrift om tillatelse til akvakultur av_andre arter enn laks, grret og
regnbuegrret

8§ 9 Fylkeskommunens myndighet til & tildele tillatelse til produksjon av andre arter
enn laks, grret og regnbuegrret (Administrasjonssjefen).

Fylkeskommunen koordinerer saksbehandlingen hos gvrige sektormyndigheter og
fatter endelig vedtak etter akvakulturloven. Tillatelse og lokalitetsklarering er knyttet
sammen.

Vedtak etter akvakulturloven med forskrifter er a regne som enkeltvedtak. Vedtakene

skal veere utformet i trad med forvaltningslovens regler:

§23 Vedtaket skal veere skriftlig

§ 24 Vedtaket skal grunngis

§ 25 | begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten
kjenner reglene.
| begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger
pa.
De hovedhensyn som har veert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig
skjgnn, ber nevnes.

827 | underretningen skal det gis opplysninger om klageadgang, klagefrist,
klageinstans og den naermere framgangsmate ved klage, samt retten til & se
sakens dokumenter.

Fiskeridirektoratets brukerhandbok i akvakulturforvaltning har en detaljert
beskrivelse av de ulike fasene i saksbehandlingen. Saksgangen beskrives her slik:

1. Kontroll av om sgknaden er komplett, jf punkter i Brukerhandbok

2. Segknaden avvises, eventuelt be om manglende opplysninger hvis sgknaden
ikke er komplett.

3. Offentlig utlegging: Fylkeskommunen sender komplett sgknad til
lokaliseringskommunen og statlige sektormyndigheter, dvs. Mattilsynet,
fylkesmannen og Kystverket med kopi til sgker. Sgker skal etter kommunens
anvisning serge for at sgknaden legges ut til offentlig innsyn og kunngjares.
Utlysingsteksten ma veere fullstendig og godt synlig.

4. Kommunal behandling: Kommunen gir uttalelse i forhold til kommunale
planer og interesser. Kommunen sender sin behandling til fylkeskommunen
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vedlagt innspill i forbindelse med kunngjgringen og den offentlige
utleggingen.

Fylkeskommunen  ettersender =~ kommunens  uttalelse  til  statlige
sektormyndigheter. Vi forutsetter at seknaden er i pakt med planen nar fase 3
starter da den ellers skulle veert avvist av fylkeskommunen.

5. Statlig behandling: Fylkeskommunen ettersender uttalelsen fra kommunen til
sektormyndighetene vedlagt merknader fra kunngjaringen.
Sektormyndighetene avgjar sgknaden etter sine s&rlover.

6. Sluttbehandling og vedtak:

e Nye opplysninger: Dersom det i lgpet av sgknadsprosessen kommer nye
opplysninger av betydning for sakens avgjerelse, skal de vere skriftlig og
legges pa saken, slik at sgknad og tilleggsopplysninger er i samsvar med
vedtaket.

e Endring av sgknad: Endring av sgknad i lgpet av sgknadsprosessen ma
skje skriftlig. Det er viktig a sjekke at vedkommende som ber om endring
av sgknaden er legitimert. Likeledes ma det da sjekkes om noen av fasene
som allerede er utfart ma gjennomfares pa nytt.

e Registrering av firma: Dersom sgker er et firma, ma det klargjares, for
vedtak fattes, om seker er registrert i Foretaksregisteret i
Brgnngysundregistrene da dette er en forutsetning for a kunne gi tillatelse.

e Antall lokaliteter: For sgknad om lokalitetsklarering for laksefisk, ma en
sjekke om sgknaden vil komme i strid med antall tillatte lokaliteter per
tillatelse, jf laksetildelingsforskriften § 34.

e Begrensning i myndighet: Det forutsettes at sektormyndighetene har gitt
tillatelse etter sitt regelverk. Dersom en av disse etatene ikke har fattet
vedtak, eller har  fattet negativt  vedtak  etter  sitt
regelverk, ma fylkeskommunen gi avslag med hjemmel i akvakulturloven
og tildelingsforskriften. | slike tilfeller har fylkeskommunen altsa
ikke myndighet til & gi tillatelse etter akvakulturloven.

e De mest krevende kriteriene ved sluttbehandling av seknaden er
imidlertid kriteriene i laksetildelingsforskriften § 30 a) og b) og
tildelingsforskriften andre arter 8 7 a) og b). Etter bokstav a) skal en
vurdere om det vil vaere miljgmessig forsvarlig & klarere lokaliteten for
akvakultur. Videre skal det etter bokstav b) foretas en avveiing av
arealinteresser.

7. Vedtak: Etter at alle sektormyndighetenes vedtak foreligger, fatter
tildelingsmyndigheten vedtak etter akvakulturloven. Dette gjgres etter en
samlet vurdering av hvorvidt tillatelse etter akvakulturloven skal gis eller
ikke. Tillatelse til akvakultur etter akvakulturloven innebarer at det er gitt en
offentligrettslig tillatelse basert pa konkrete lover. Det innebeerer imidlertid
ikke at sgker er unntatt fra a seke om tillatelse fra andre myndigheter, for
eksempel bygningsmyndighetene eller avklare eventuelle privatrettslige
forhold. Dette er sgkers ansvar og det bar sta uttrykkelig i tillatelsen.
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8. Kartfestingens betydning i tillatelsesdokumentet. Dette er et verktgy for a
finne anlegget pa kartet. Innholdet i tillatelsen framgar av
tillatelsesdokumentet hvor plasseringen er tegnet inn pa kart.

9. Underretning om vedtak: Underretning om vedtak sendes sgker straks
vedtaket er fattet. Se forvaltningslovens krav til innhold i vedtaket. Videre er
det viktig at underretning om vedtaket sendes til gvrige parter.

Det har veert praksis a underrette ved kopi av vedtaket de som har kommet
med innsigelse under veis. Disse har ikke krav pa slik underretning etter fvl.,
men det er formalstjenlig og disse kan for eksempel ha rettslig klageinteresse.

10. Som standard fares i vedtaket:

o Tillatelse etter akvakulturloven inneberer at det er gitt en offentligrettslig
tillatelse inkludert tillatelse etter matloven, forurensningsloven, havneloven
og ev. vassdragsloven. Denne tillatelsen fritar ikke sgker fra & sgke om
tillatelse etter annet regelverk eller avklare ev. privatrettslige forhold.

e Ev. vilkar i tillatelsesdokumentet: Dette vurderes konkret. Det er ikke
ngdvendig a ta inn vilkar som alt er fastsatt i ulike forskriftsbestemmelser for
driften.

o I tillegg gjelder den til enhver tid gjeldende driftbestemmelser.

Vedtaket kan paklages, se om dette i vedlagte (./.) orientering.

e | medhold av forvaltningsloven § 27 b settes det som vilkar for & reise

spksmal at klageadgangen er benyttet.

11. Kopiliste av vedtaket inkl kartvedlegg
Forslag til kopiliste:
o Fiskeridirektoratet sentralt for KH-sjekk
Fiskeridirektoratet regionalt.
Kopi av vedtaket inkl. kartvedlegg er ngdvendig for tilsyn og kontroll.
Kopi sendes fortrinnsvis elektronisk til postmottak i Fiskeridirektoratet og
merkes med angjeldende region.
Sektormyndighetene
Kommunen
@vrige parter, jf fvl. 8 27 underretning til partene
Andre enn partene; de som har kommet med innsigelser under veis, se
overfor.

12. Fare vedtaket i A-registeret
En forutsetning for & kunne drive lovlig er at en har tillatelse, og at denne er
registrert i A-registeret, jf. A-loven 8 4 annet ledd. Det er svert viktig at
registerfgringen skjer riktig og rettidig.

13. Fare vedtaket i GIS. Kartdatabasen

14. Tidsfrister (Forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen av
akvakultursgknader)
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Tidsfristforskriften og merknadene presiserer betydningen av a sende inn
komplette sgknader og definerer forstaelsen av begrepet i § 3. Videre
oppstilles falgende frister:

e Mottaks- og kvalitetssikringsfasen - 2 uker fra mottakelse av komplett
sgknad

e Kommunal uttalelse - 12 uker fra mottakelse av komplett sgknad

§ 4. 3 ledd presiserer fylkeskommunens ansvar for & ettersende merknader fra
utlegging, kommunal uttalelser til de statlige sektormyndighetene:
o Sektormyndighetene - 4 uker etter mottakelse av merknader mv.
o Fylkeskommunens sluttbehandling - 4 uker etter mottakelse av
sektormyndighetenes vedtak

Fylkesmannen kan i searlige tilfeller be fylkeskommunen om inntil 4 ukers
fristforlengelse, jf. § 5, med mulighet til ytterligere 4 ukers fristforlengelse.
e Behandling av sektorklager - 12 uker

Fristoversittelse fra kommunen medfarer at saken kan behandles uten uttalelse.

Fristoversittelse ift sektormyndighetenes eller tildelingsmyndighetens vedtak endrer
ikke gyldigheten av deres vedtak

Folgende kriterier er utledet:

e Sgknader skal veare behandlet i trad med reglene i akvakulturloven med
tilhgrende forskrifter (har kompetansen/myndigheten)

e Spgknader skal vere behandlet i trdd med Brukerhandbok i
akvakulturforvaltning fra Fiskeridirektoratet (konkrete bestemmelser om
saksgang med mer)

e Sgknadene skal vaere behandlet innenfor tidsfristene som er satt i forskrift
Vedtak skal veaere utformet i trdd med reglene i forvaltningsloven
(enkeltvedtak)

e Sgknader skal veare behandlet i trdd med delegasjonsreglementets
bestemmelser (riktig niva som fatter vedtak)

Problemstilling b) Har fylkeskommunen ngdvendig kompetanse for & lgse de nye
forvaltningsoppgavene?

| Kommuneloven 8 23 nr 2 heter det:
Administrasjonssjefen skal pase at de saker som legges fram for folkevalgte organer,
er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for
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at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede
instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll.

For & oppna dette, er det en forutsetning av kvaliteten pa saksbehandlingen er god.
God kvalitet pad saksbehandlingen innenfor akvakulturforvaltningen fordrer at
fylkeskommunen har god nok kompetanse pa omradet.

Falgende revisjonskriterium er utledet:

e Fylkeskommunen skal ha tilstrekkelig kompetanse for a lgse oppgavene
innen akvakulturforvaltning.

Problemstilling c¢) Har fylkeskommunen et godt samarbeid med andre aktgrer pa
disse omradene?

Som feglge av forvaltningsreformen, og den fordeling av oppgaver mellom
fylkeskommunen og Fiskeridirektoratet som beskrevet i Ot.prp. nr. 10 (2008-2009)
Om lov om endringer i forvaltningslovgivningen mv. (Gjennomfgring av
forvaltningsreformen), ma direktoratet og fylkeskommunen samarbeide tett. Ifglge
brukehandbok i akvakulturforvaltning fra Fiskeridirektoratet er dette ekstra tydelig
pa falgende omrader, der fylkeskommunen og direktoratet er gjensidig avhengige av
hverandre:

e Lov- og regelverksutvikling
| tillegg til at Fiskeridirektoratet har en selvstendig rolle i utviklingsarbeidet,

benytter Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) ofte Fiskeridirektoratet som
radgiver og ansvarlig for utforming av nye og revidering av eksisterende
lover og forskrifter. Dette inkluderer ogsa skriving av merknader.
Fiskeridirektoratet sentralt ma her hente kompetanse fra regionkontorene
fordi der sitter farstehandskunnskap om behov og utfordringer i naringen.
Denne kompetansen ma Fiskeridirektoratet na ogsa seke i fylkeskommunene.
| tillegg trenger direktoratet uoppfordrede innspill og forbedringsforslag.

e Spgknadsskjema og veileder
Fiskeridirektoratet har ene ansvaret for utarbeidelse og ajourhold av disse.

For a gjare dette trenger vi innspill fra fylkeskommunene.

e Radgiving og utredninger
Direktoratet gir ogsa andre typer rad og foretar andre former for utredninger.
Pa samme mate som i regelverksutviklingen vil direktoratet ha behov for
innspill fra fylkene.
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¢ Forvaltningsforskning
Fiskeridirektoratet leder ofte prosesser der det blir hentet inn

forvaltningsrettet forskning. Ogsa her vil direktoratet ha behov for innspill,
presiseringer, behovsvurderinger og kunnskap fra fylkeskommunene.

e Andreinstansbehandling
Fiskeridirektoratet skal klagebehandle vedtak som fylkeskommunene har

fattet. Klagebehandler vil ofte kunne ha behov for tilleggsinformasjon fra
fylkeskommunene.

e Akvakulturregisteret
A-registerforskriften beskriver hva fylkekommunene og Fiskeridirektoratet

skal registrere av opplysninger og begge organer vil vaere avhengige av
korrekte registeropplysninger i sitt arbeid. Fylkeskommunene ma ha korrekte
opplysninger for & kunne behandle bade akvakultur saker og planrelaterte
saker. Fiskeridirektoratet ma ha korrekte opplysninger i eventuelle klagesaker
og ikke minst i tilsynsarbeidet.

e Tilsynsarbeid
Fiskeridirektoratet baserer sitt tilsynsarbeid pa strategiske risikovurderinger.

Det vil kunne vere behov for a be fylkene om informasjon i dette arbeidet.
Tilsvarende kan det vere behov for fylkeskommunene & fa informasjon fra
regionene.

e Tillatelser til serlige formal
Fiskeridirektoratet skal beholde saksbehandling knyttet til tillatelser til

seerlige formal (stamfisk, undervisning, forskning, visning etc.). Der det blir
gitt tillatelser, skal fylkeskommunene foreta lokalitetsklareringen. Her er det
et behov for god dialog.

| bunn og grunn handler alt dette om gjensidig informasjons- og
kompetanseoverfaring.

Fylkeskommunen har ogsa et koordineringsansvar, jf brukerhandboka:

| tillegg til ansvaret for & sende sgknadene til de @vrige etater, inneberer
koordineringsansvaret ogsa ansvaret for a purre dersom frister ikke holdes og gjare
sitt til at saken avsluttes. Selv om det har vart telefonisk eller personlig kontakt bar
slike henvendelser vere skriftlig, med kopi til sgker. Parten vil pa denne maten bli
orientert om hvor saken star.

Koordineringsansvaret innebarer ogsa a se om noen av spgrsmalene som blir reist,
bergrer noen av sektormyndighetene. Koordineringsansvaret gjelder ogsa i
klageomgangen. Dersom det klages pa forhold som gjelder sektormyndighetene, ma
tildelingsmyndighetene sende klagene dit for klagebehandling.
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Folgende kriterium er utledet:

o Fylkeskommunen skal ha et godt samarbeid med andre aktgrer innen
akvakulturforvaltningen, spesielt

©)

0 O O O

Fiskeridirektoratet
Fylkesmannens miljgvernavdeling
Mattilsynet

Kystverket

Kommunene
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VEDLEGG 2

Sjekkpunkter - gjennomgang av saker

Sak nr

Type sgknad

Myndighet (hjemmel)

Er sgknaden behandlet i trad med delegasjonsreglementet?

1. Er det kontrollert at sgknaden er komplett?
a) Er arealplan sjekket?
b) Skal saken konsekvensutredes?

2. Er sgknaden avvist eller er det bedt om manglende opplysninger?

3. Er sgknad sendt til kommunen og statlige sektormyndigheter?
a) Lokaliseringskommunen
b) Fylkesmannen
c) Mattilsynet
d) Kystverket
c) Kopi til sgker

4. Er kommunens uttalelse ettersendt til sektormyndighetene?
a) Er uttalelsen vedlagt merknader fra kunngjeringen?

5. Er evt ny opplysninger underveis lagt ved saken?

6) Er endring av seknad behandlet?

a) Er sgknaden om endring skriftlig?
b) Er det vurdert om noen av fasene ma gjennomfgres pa nytt?

7. Er firma registrert i Foretaksregisteret?
8. Laksefisk: Er sgknaden i strid med antall tillatte lokaliteter pr tillatelse?

9. Har alle sektormyndigheter fattet vedtak?
a) Har alle sektormyndigheter fattet positivt vedtak?

10. Er det i sluttbehandlingen vurdert opp mot
a) Forskriften 30a / 7a miljgmessig forsvarlig
b) 30 b/7b avveiing av arealinteresser
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11. Plassering av anlegget er tegnet inn pa kart i tillatelsesdokumentet

12. Underretning om vedtak sendes
a) swker
b) @vrige parter
c) de som evt har kommet med innsigelser

13. Standardinnhold i vedtaket
a) lkke fritak for sgknad om tillatelse etter andre lover
b) A tainn vilkér vurderes konkret i hver sak. Ikke ngdvendig hvis det star i forskrift
d) Itillegg gjelder til enhver tid gjeldende driftsbestemmelser

c) Vedtaket kan paklages, se vedlagte orientering
e) | medhold av fvl vilkar for sgksmal at klageadgang er benyttet

14. Vedtaket er utformet ihht forvaltningsloven
a) Vedtaket skal veere skriftlig
b) Vedtaket skal grunngis
d) Begrunnelsen skal vise til de regler vedtaket bygger pa
c) Begrunnelsen skal gjengi de faktiske forhold vedtaket bygger pa
e) Hovedhensyn avgjgrende for forvaltningsmessig skjgnn bgr nevnes
d) Krev til underretningen: Klageadgang, klagefrist, klageinstans, framgangsmate, rett
til & se sakens dokumenter

15. Kopiliste vedtak + kartvedlegg
a) Fiskeridirektoratet sentralt
b) Fiskeridirektoratet regionalt
c) Sektormyndighetene
d) Kommunen
e) @vrige parter
f) Andre enn partene, de som har kommet med innsigelser underveis

16. Er tidsfrister overholdt?

a) Mottak og kvalitetssikring 2 uker
b) Sluttbehandling 4 uker etter sektormyndigheter
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VEDLEGG 3

Skjematisk framstilling av saksgang ved behandling av sgknader etter

akvakulturloven®

Soker

Sender soknad til Fylkeskommunen i

det fylket okalteten ligger

b

Soknad

Tillatelsefavslag

Fylkeskommunen

« Kvalitetssikrer sgknaden og forelgpig vurdering etter KU-forskriften
+ Sender seknaden il relevante sektormyndigheter og kommunen

» Mottar merknader etter hering

« Avgjer seknaden etter akvakulturloven

N
N

\~/

Kommunen

Registrerer og offentliggjer seknaden
for allmennheten med 4 ukers
haringsfrist

Avklarer forholdet til arealplan og
avgir uttalelse

$

Mattilsynets
distriktskontor
Avgjer seknaden etter

matloven og
dyrevelferdsioven

Kystverkets
regionkontor

Avgjor seknaden etter havne-
og farvannsloven

Fylkesmannen Fiskeridirektoratets
Avgjar seknaden etter regionkontor
forurensningsioven Uttalelse om tradisjonelle
Uttalelse om naturmangfold, || fiskeriinteresser, herunder

frilufts-, fiske- og
vittinteresser, samlet
vurdering

samiske

® Kilde: Brukerh&ndbok i akvakulturforvaltning, Fiskeridirektoratet
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VEDLEGG 4

- et ansvar for FYLKESTINGET
i Nord-Trendelag

as
‘ |

KomRev Trgndelag IKS
KomRev Trgndelag IKS Org.nr. 987 123 842 MVA
Postboks 2565
7735 Steinkjer Ak 30 JAN. 2013

Jounnn.ui
Arkiv nr. <‘

Deres referanse Var referanse Saksbehandler Dato Unntatt offentlighet

12/11052-5 Kirsten Haugum 24.01.2013
Ko Pﬂ.g}vr%ﬁ, Dﬂs[ § «3
T 30,003ty

KomRev Trendelag IKS - Heringsutkast av forvaltningsrevisjonsrapport

Det vises til mottatt hgringsutkast til forvaltningsrevisjonsrapport
«Akvakulturforvaltning — kvalitet i saksbehandlingen» i Nord-Trendelag
fylkeskommune.

Informasjonen er innhentet gjennom & undersgke et utvalg saker i perioden januar
2011 til oktober 2012. i den perioden er det behandlet 72 sgknader om tillatelser
etter akvakulturloven, og det er valgt ut 10 av disse. | tillegg er det foretatt samtaler
med radgiver/saksbehandler og fylkesutviklingssjef. Pa grunn av det pagaende
forskningsprosjektet FornyMar er det ikke innhentet informasjon fra statlige
sektormyndigheter.

Tre spersmalstillinger var sentrale:
a. Behandles sgknader om tillatelser etter akvakulturloven i trad med regelverk
og rutiner?
b. Har fylkeskommunen ngdvendig kompetanse for & lose de nye
forvaltningsoppgavene?
¢. Har fylkeskommunen et godt samarbeid med Fiskeridirektoratet og andre
aktgrer pa dette omradet?

Revisor har ikke funnet forhold som tilsier at fylkesradet har behov for spesiell
oppmerksomhet omkring denne forvaltningen. Revisor gir klart uttrykk for at
fylkeskommunen har etablert gode rutiner for behandling av sgknader om tillatelser
etter akvakulturloven, og at rutinene felges. Videre konstateres det at Nord-
Trgndelag fylkeskommune har tilstrekkelig kompetanse til & lzse oppgavene innen
akvakulturforvaltning.

Videre papeker revisor at det er interessant at det na forskes pa mulighetene for &
fornye forvaltnings- og samhandlingspraksisen pa akvakulturomradet.

Nord-Trendelag fylkeskommune

Orgenhet: Bespksadresse: Telefon: E-postadresse:
Regional Utviklingsavdeling Seilmakergata 2 +47 74 11 10 00 postmottak@ntfk.no
Postadresse: 7735 STEINKJER

Postboks 2560 Org.nr.: Bankkonto: Internet:

7735 STEINKJER 938 967 091 4410.06.00290 www.ntfk.no
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Fylkesradet er tilfreds med revisors gjennomgang av denne nye oppgaven.
Forvaltningspraksisen falges opp kontinuerlig med tanke pa effektivisering og
forbedringer.

Forvaltningsrevisjonen viser at rutiner og forvaltning fungerer bra etter forskrifter og
regelverk som finnes. En del av denne forvaltningen kan imidlertid utvikles videre,
bade gjennom effektivisering og kvalitetsforbedring. Det forventes at
forskningsprosjektet FornyMar kan bidra til & sette sgkelys pa noen slike omrader.
Dette vil bli fulgt opp videre med tanke pa oppfelging av justeringer/endringer av
lover og forskrifter og av pagaende forvaltningspraksis.

Vennlig hilsen

a

nn& Marit Mevagsvi
Furgerende fylkgsradsleder
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Postadresse: Postboks 2565, 7735 Steinkjer
Hovedkontor: Fylkets Hus, Steinkjer
TIf. 994 01 480
www.Kkrt.no
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